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Abstrak 
Tulisan ini bertujuan untuk melihat dinamika karakter Ken Dedes dalam genre novel 
sejarah (historical novel) Indonesia. Ken Dedes merupakan tokoh yang diambil dari 
sumber material sejarah, dengan demikian seyogyanya memiliki karakter yang 
beririsan dengan representasi dalam novel. Namun, alih-alih monoton karakter 
tersebut amatlah dinamis. Fakta ini mengindikasikan adanya kreativitas pengarang 
dalam novel sejarah. Kedinamisan ini sangat menarik untuk dielaborasi terlebih 
dengan menggunakan pemeriksaan terhadap konteks produksi dan resepsi. Dengan 
latar belakang ini, penulis mengajukan dua pertanyaan: pertama, bagaimana karakter 
Ken Dedes ditampilkan dalam novel sejarah; kedua, bagaimana konteks produksi dan 
resepsi karakter Ken Dedes dalam novel-novel tersebut. Tulisan ini menggunakan 
pendekatan analisis wacana kritis (critical discourse analysts) dengan model wacana 
Sara Mills. Adapun objek material yang digunakan meliputi tiga naskah “Serat 
Pararaton”, “Arok Dedes” karya Pramoedya Ananta Toer, serta “Ken Arok: Cinta dan 
Tahta” karya Zhaenal Fanani. Pemeriksaan ketiga naskah ini menghasilkan dua hal: 
pertama, karakter Ken Dedes ditampilkan berbeda dalam tiap naskah tersebut. Kedua, 
dinamika ini sejalan dengan teks sebagai negosiasi dari konteks produksi serta 
konteks resepsi kelahiran teks tersebut. 
 
Kata kunci: Novel Sejarah, Analisis Wacana Kritis Sara Mills dan Ken Dedes 
 
PENDAHULUAN 
Ken Dedes merupakan tokoh 
perempuan paling eksentrik dalam catatan 
sejarah kerajaan Singhasari. Kerajaan ini, 
kelak menjadi cikal bakal kerajaan 
Majapahit sekaligus embrio kelahiran 
bangsa Indonesia. Eksentriksitas yang 
dimiliki Ken Dedes merupakan satu ruh 
kultural. Darah Brahmana yang mengalir 
dari Mpu Parwa, membuatnya tumbuh 
menjadi perempuan rupawan, terdidik serta 
berkarakter. Konflik dimulai ketika Tunggul 
Ametung, Adipati Tumapel, menculik Ken 
Dedes dari desa Panawijen dan berniat 
mempersuntingnya tanpa seizin Mpu Parwa 
(Panji, 2015: 45). Kelaliman Tunggul 
Ametung serta pertemuan dengan Ken Arok 
(Ken Anggrok versi kitab Pararaton) serta 
perannya dalam melakukan kudeta. Di 
samping itu, ia merupakan ibu dari para raja 
generasi berikutnya seperti Anuspati, 
Mahisa Wong Ateleng, Tohjaya, 
Ranggawuni Wisynuwardhana, Sri 
Krelanegara serta Raden Wijaya 
  
(Pramoedya, 2002: 416). Hal ini menjadikan 
Ken Dedes sebagai perempuan yang 
memiliki wibawa tersebut. Kemenarikan ini, 
agaknya, banyak menginspirasi para 
sastrawan untuk mengelaborasinya ke dalam 
novel-novel yang ditulis. Karya-karya Ken 
Dedes yang berasal dari fakta sejarah 
memungkinkan untuk menulisnya ke dalam 
genre novel sejarah (historical novel). Genre 
ini, menekankan aspek sejarah, yang berarti 
imajinasi dan estetika dibatasi dengan 
realitas sejarah. Dengan demikian, novel 
sejarah, merupakan sebuah dokumen sosial 
daripada sekadar karya imajinasi belaka 
Sebagai novel sejarah, potret 
karakter Ken Dedes seyogyanya memiliki 
karakter yang sama Akan tetapi, alih-alih 
sebuah citra yang tunggal, Dedes dalam 
novel Indonesia justru memiliki wajah 
variatif. Versi Pararaton misalnya, memotret 
karakternya Dedes dengan sangat pasif; 
sebaliknya, versi Pramoedya karakter Dedes 
sangatlah dinamis dan emansipasif. Dengan 
demikian kesemua karakter itu mensinyalir 
adanya kreativitas (creativity) pengarang 
yang tidak mentah-mentah dihadirkan dalam 
potret sejarah secara natural. Oleh karena 
itu, novel sejarah merupakan tarik ulur 
antara menulis keutuhan sejarah serta 
menyelipkan imajinasi pengarang. 
Kontestasi keduanya, antara sejarah dan 
fiksi, terepresentasikan dalam wajah novel 
sejarah yang menampilkan satu peristiwa 
dengan versi yang berbeda-beda.  
Variasi ini, pada akhirnya, membuka 
pintu untuk melacak peristiwa dalam novel 
sejarah dengan melihat sisi diskursusnya. 
Ruang diskursif, tampaknya, sangat 
mempengaruhi penghadiran peirstiwa 
tersebut. Sejarah tentu saja tidak dapat 
dipandang sebagai kenyataan faktual namun 
menjadi bahan mentah yang dapat diolah 
sebagai sebuah kreativitas. Dengan 
pemahaman ini, pengarang dihadapan 
realitas sejarah bukanlah subjek netral, 
melainkan subjek yang menjadi otoritas 
penentu posisi subjek dan objek dalam cerita 
yang ditulisnya. 
Di sini teori Sara Mills menarik 
untuk digunakan, yaitu tidak hanya 
menampilkan konteks produksi karya 
tersebut lahir namun sekaligus melacak 
konteks resepsinya. Teks, baginya, 
merupakan hasil negosiasi dari kedua 
konteks tersebut. Dalam konteks novel 
sejarah, produksi peristiwa dalam novel 
sejarah berkaitan erat dengan konteks 
resepsinya. 
Adapun latar belakang ini 
memunculkan dua pertanyaan: pertama, 
bagaimana karakter Ken Dedes ditampilkan 
dalam novel; kedua, bagaimana konteks 
  
produksi dan konteks resepsi karakter Ken 
Dedes dalam novel- novel tersebut. Dengan 
kedua rumusan masalah tersebut, tulisan ini 
akan melacak posisi subjek-objek yang 
ditampilkan dalam novel serta kaitannya 
dengan konteks produksi dan resepsi teks 
tersebut ditulis.  
Tulisan ini menggunakan pendekatan 
analisis wacana kritis dengan kerangka 
model wacana kritis Sara Mills. Objek 
material yang dipilih meliputi tiga naskah 
“Serat Pararaton”, “Arok Dedes” karya 
Pramoedya Ananta Toer, serta “Ken Arok: 
Cinta dan Tahta” karya Zhaenal Fanani. 
Pemilihan ketiga naskah ini dengan asumsi 
bahwa ketiganya mewakili zamannya. 
Naskah pertama merupakan naskah awal 
sebagai sumber penulisan sejarah, naskah 
kedua merupakan prosa modern yang ditulis 
sebelum masa reformasi, sementara naskah 
terakhir ditulis setelah masa reformasi. 
Dengan menelisik naskah dari tiga zaman 
yang berbeda ini kiranya dapat menarik 




Karakter dan Karakterisasi Sastra 
Karakter (character) dalam 
terminologi sastra diartikan sebagai “a 
person created for a work of fiction” 
(DiYanni, 2000: 95). Selanjutnya karakter 
ini dikategorikan menjadi tiga distingsi yang 
berbeda: karakter bulat (round) dan datar 
(flat), karakter penting (major) dan sambilan 
(minor), serta karakter aktif (active) dan 
statis (static). 
E. M. Foster (2002: 48) menjelaskan 
karakter datar dalam bentuknya yang paling 
murni dibangun dengan rangkaian ide 
tunggal atau kualitas; sementara karakter 
datar dibangun lebih dari satu faktor akan 
berbelok dari lingkaran tersebut. Kedua, 
karakter mayor, biasanya, sebagai 
protagonis atau sebagai karakter utama yang 
memiliki peran sentral dalam fiksi; 
sementara selain protagonis dikategorikan 
sebagai karakter yang minor (DiYanni, 
2000: 96). Ketiga karakter aktif merupakan 
karakter yang berubah karena apa yang 
terjadi dalam plot; sebaliknya karakter statis 
merupakan karakter yang nyaris tidak 
berubah, dimana karakternya akhirnya sama 
dengan karakter yang dibangun sedari 
pertama (DiYanni, 2000: 97). 
Hal tersebut berbeda dengan apa 
yang dilakukan oleh Robert Stanton yang 
membagi karakter fiksi ke dalam dua 
konteks: pertama, karakter merujuk pada 
individu-individu yang muncul dalam cerita; 
kedua, karakter merujuk pada percampuran 
dari berbagai kepentingan, keinginan, emosi 
  
dan prinsip moral individu-individu (2012: 
33). Selain itu, menguraikan karakterisasi 
(characterization) yaitu apa yang dilakukan 
oleh seorang penulis untuk menghidupkan 
karakternya; menyediakan kepada pembaca 
dengan makna personal yang membuat 
karakternya menjadi unik. Adapun untuk 
membangun ini penulis dapat membangun 
karakternya ke dalam dua hal: secara 
langsung (directly) di mana narator 
meringkas karakter atau menceritakan 
karakter lain pada pembaca dengan 
menampilkan hal yang sama; sebaliknya 
karakterisasi tidak langsung (indirectly) 
yaitu deskripsi narator atau karakter tanpa 
mengomentari kemunculan karakter tersebut 
(DiYanni, 2000: 97). 
Sementara alasan seorang karakter 
bertindak sebagaimana yang ia lakukan 
dinamakan „motivasi‟. Adapun motivasi 
bagi Stanton memiliki dua bentuk: pertama, 
„motivasi spesifik‟ seorang karakter 
merupakan alasan atas reaksi spontan, yang 
mungkin tidak disadari, yang ditunjukkan 
oleh adegan atau dialog tertentu; sementara 
„motivasi dasar‟ merupakan suatu aspek 
umum satu karakter atau dengan kata lain 
hasrat dan maksud yang memandu sang 
karakter dalam melewati keseluruhan cerita 
(2012: 33). 
Berlain dengan melihat motivasi, 
lazimnya menaksir keberhasilan seorang 
pengarang dalam menghidupkan 
karakternya dengan menimbang dua prinsip: 
pertama, tindakan karakter harus memiliki 
motivasi yang masuk akal. Dalam sastra 
motivasi menjelaskan kenapa karakter 
bertindak, bicara serta merasa; prinsip 
kedua, mempertimbangkan kekonsitenan 
tindakan karakter (DiYanni, 2000: 99). 
Wacana Kritis sebagai Strategi 
Pembacaan Sastra 
Analisis wacana kritis (critical 
discourse analysts) merupakan strategi 
pembacaan teks meliputi teks sastra (literary 
text) maupun teks non-sastra (non-literary 
text). Dengan memandang kandungan 
wacana yang terdapat dalam karya sastra 
sangat dimungkinkan untuk mengelaborasi 
teks sastra dengan menggunakan perangkat 
analisis wacana kritis. 
Teks sastra sendiri dalam pandangan 
kaum strukturalis meliputi dua bagian: cerita 
(story) berupa konten atau rangkaian 
peristiwa (action, happening) serta ditambah 
dengan fakta cerita (existens) yang meliputi 
karakter dan setting; sementara lainnya 
berupa wacana (discourse) atau ekspresi, di 
mana sebuah konten dikomunikasikan. 
Terkait dua bagian ini Chatman dengan 
sederhana menjelaskan “the story is the 
  
„what‟ in a narrative that is decipted, 
discourse the „how‟” (1978: 19) Pembedaan 
ini meletakkan wacana dalam karya sastra 
sebagai isi dari ekspresi sastra. 
Chatman, lebih lanjut lagi 
menjelaskan dengan cara mengadopsi 
kerangka narasi binarian ala Saussure dan 
Hjemslev. Dengan menghadirkan kerangka 
yang mengoposisikan ekspresi (expression) 
dan isi (content) serta substansi (substance) 
dan bentuk (form) (1978: 24). Dengan dua 
kerangka binarian ini, ia memasukkan 
wacana dalam sastra sebagai ekspresi 
dengan mencakup bentuk ekspresi (form of 
expression) meliputi struktur pengiriman 
narasi (structure of narrative transmisson); 
serta substansi ekspresi (substance of 
exspression) yang mencangkup manifestasi 
verbal, sinematik, pantomimik dsb (1978: 
26). 
Berkaitan dengan analisis wacana 
kritis, Sara Mills membedakannya dengan 
istilah analisis wacana (discourse analysts) 
serta psikologi sosial (social psychologists) 
(2004: 116). Adapun penggunaan ketiga 
istilah ini memiliki kerangka yang sangat 
berbeda. Pertama, dalam terminologi 
linguistik, analisis wacana digunakan untuk 
mendeskripsikan struktur untuk 
menyampaikan di luar lingkaran kalimat 
(Mills, 2004: 116). Kedua, dalam 
terminologi psikologi sosial yang 
mengambarkan metode analisis yang 
mengembangkan analisis wacana dalam 
etnometodologi serta analisis percakapan 
(conversation analysis) untuk 
mengembangkan sebuah bentuk analisis 
percakapan dengan melihat struktur 
argumen (Mills, 2004: 117). Ketiga, 
terminologi wacana kritis yang dibangun 
oleh kelompok linguis yaitu melihat istilah 
wacana dengan cara yang berbeda dengan 
dua istilah sebelumnya. Mereka memberi 
penekanan analisis teks dari perspektif 
politik (Mills, 2004: 118). 
Penjelasan operasi analisis wacana 
kritis bekerja barangkali dapat meminjam 
konsep Paul Gee dengan membedakan kata 
“discourses” menggunakan huruf „d‟ kecil 
serta kata “Discourses” dengan 
menggunakan huruf „D‟ kapital. Kata 
pertama memahami bahasa sebagai bahasa 
yang digunakan (language-in-use) 
sebaliknya kata kedua memahami bahasa 
dengan tambahan muatan lain (other stuff). 
Analisis wacana kritis cenderung melihat 
wacana dengan menggunakan huruf „D‟ 
kapital ini, dengan memandang wacana 
tidak apa adanya namun memiliki hal yang 




Wacana Kritis Model Sara Mills 
Dalam tradisi stilistika, lazimnya, 
merupakan ilmu yang berkaitan dengan 
kajian gaya bahasa. Keraf misalnya, 
meletakkan hierarki bahasa seperti pilihan 
kata, frasa, klausa serta keseluruhan wacana 
(2004: 112). Berbeda dengan itu, Mills 
mencoba menggunakan istilah stilistika 
dengan cara tidak lazim, yaitu dengan 
memunculkan wilayah yang sangat minim 
dijelajahi oleh kajian. Mills mengusulkan 
untuk mempertimbangkan asumsi teks serta 
relasi yang dimilikinya dalam konteks dan 
pembaca (2005: 18). 
Tradisi stilistika umumnya, telah 
sangat puas dengan penggunaan model 
bahasa dan teks, kemudian sangat jarang 
mempertimbangkan segi eksplisitnya (2005: 
19). Teks dipandang selalu memiliki, 
laiknya “discourses” dengan huruf „d‟ kecil 
sebagai bahasa yang umumnya digunakan. 
Dengan demikian terdapat asumsi bahwa 
teks dapat eksis dalam dirinya sendiri (self-
evident) (2005: 19). Artinya, teks dengan 
sendirinya mengandung makna, sementara 
tugas kritikus atau pembaca menemukan 
makna-makna tersebut. 
Analisis semacam ini memiliki 
kecenderungan untuk meletakkan teks 
secara objektif dan otonom. 
Konsekuensinya, membuat ekplisitas teks 
seputar gender, ras maupun klas tidak 
memiliki cukup ruang. Tanpa eksplisitas 
teks ini, berbagai bias analisis tidak dapat 
ditangguhkan lagi (2005: 19). Hal ini yang 
membuat Mills menguraikan perbedaan 
model teks tradisional kemudian 
mempertentangkannya dengan model teks 
feminis yang lebih terbuka dan revolusioner. 
Model teks tradisional 
mengasumsikan adanya hubungan yang 
padu dan ajek dalam relasi komunikasimya 
yaitu (latar belakang sosio-historis -> 
penulis/penutur -> teks -> pembaca). Model 
tradisional ini didasari empat hal: (1) 
mengasumsikan bahwa pikiran mendahului 
kata atau wicara (2) mengasumsikan bahwa 
pesan yang dienkoding ke dalam bahasa 
sebangun dengan pesan yang didekoding 
oleh pembaca (3) terdapat asumsi bahwa 
model ini menggunakan dua partisipan 
percakapan langsung (face to face) di mana 
satu berperan menjadi pembicara sementara 
yang lain menjadi pendengar (4) 
mengasumsikan bahwa pembicara memiliki 
kontrol yang baik dalam memilih ekspresi 
yang tepat (2005: 20).  
Kesemua asumsi itu dirasa amat 
problematik dan janggal. Mills dengan kritis 
mencatat berbagai kesalahan tersebut: (1) 
sebaik apa pun usaha seorang mengatur apa 
yang hendak dikatakannya, pencapaian yang 
  
sempurna sangat jarang terjadi; (2) 
pendengar memainkan peran aktif dalam 
memahami penutur. Ia, bertindak leluasa 
membuat sebuah hipotesis dan kesimpulan 
ketimbang hanya menerima dengan pasif; 
(3) penutur memang tetap memproduksi 
makna dalam sistem linguistik; sementara 
tiap penutur memberi kontrol atas apa yang 
dikatakannya dengan keluwesan dan 
kebebasan yang dibatasi (2005: 20). 
Selain tiga problem yang telah diulas itu, 
secara umum terdapat problem dalam model 
komunikasi tradisional ini. Terlebih dengan 
mempertimbangkan pemeriksaan teks yang 
melihat peran penulis, kritik, pentingnya 
konteks bahkan resepsi. (1) penulis benar-
benar tidak memiliki kontrol lengkap 
materialnya (2) model tradisional ini juga 
menjadi problem apabila dikaitkan dengan 
peran kritikus (3) problem berikutnya 
dengan melihat sedikitnya rujukan pada 
konteks. 
Beberapa problem ini, kemudian 
menjadi titik berangkat Mills dalam 
mengkonstruksi model wacananya. Mills 
menolak pandangan simplistik yang 
mengandaikan keterpaduan antara latar 
belakang, penulis, teks serta pembaca dalam 
model konvensional. Mills lebih melihat 
adanya tarik ulur, semacam dialogis, bahkan 
negosiasi dalam arus produksi suatu teks. 
Alih-alih komponen-komponen itu berdiri 
sendiri dan terpisah, Mills melihat ada 
kaitan antarkomponen baik dari sisi 
produksi maupun resepsi. Dengan demikian, 
warna teks menjadi lebih menantang, karena 
dipandang sebagai hasil negosiasi daripada 
determinan tunggal penulis. 
Kedua, representasi menjadi bagian 
penting dalam analisisnya. Representasi ini 
terlihat dari satu pihak atau kelompok yang 
ditampilkan dengan cara tertentu sehingga 
mempengaruhi pemaknaan ketika diterima 
oleh khalayak (Eriyanto, 2006: 200). 
Representasi dalam analisisnya ini untuk 
mengurai bagaimana posisi subjek dan objek 
ditampilkan. Dengan melihat posisi-posisi 
tersebut, maka akan dapat ditentukan bentuk 
teks yang terepresentasikan di tengah 
khalayak (2006: 201). Eriyanto 
mencontohkan, misalnya, dengan melihat 
aktor yang memiliki posisi tinggi 
ditampilkan, maka hal ini juga akan 
mempengaruhi bagaimana posisi-posisi lain 
ikut ditampilkan. 
Ketiga, Mills menawarkan proyek 
segar bagi kajian teks terutama stilistika 
dengan memperlihatkan teks sebagai arena 
negosiasi. Teks dengan demikian berada 
dalam lingkaran antara penulis sekaligus 
pembaca. Kontruksi ini dapat dilihat dari 
dua model konteks yang digagas oleh Mills 
  
yaitu berupa konteks produksi (context-of-
production) dan konteks resepsi (context of 
reception). 
Adapun istilah konteks produksi ini 
memasukkan berbagai faktor ke dalam 
produksi teks baik sastra maupun non-sastra. 
Pertama, terdapat bahasa umum dengan 
skala-luas dan ketidakleluasaan wacana, 
dengan menyebut lebih awal sebagai batasan 
jarak ide yang dapat diekspresikan pada tiap 
kejadian sosio-historis, serta bentuk di mana 
ide tersebut dapat diterima dengan wacana 
yang diekspresikan (Mills, 2005: 23). 
Konvensi sastra lanjutnya, mengatur bentuk 
serta pilihan genre dan bahasa, dengan 
sangat jelas mempengaruhi tipe teks yang 
diproduksi. Konteks produksi dengan 
pandangan ini sangat dinamis, adanya tren 
pemikiran atau genre serta tren pilihan 
bahasa menjadi faktor yang mempengaruhi 
produksi teks. 
Selain penggunaan bahasa, Mills 
juga melihat afiliasi dalam konteks produksi. 
Kesadaran baginya, berkaitan di mana 
subjek individu membuat situasi dirinya 
sebagai individu (Mills, 2005: 23) misalnya, 
seorang kulit hitam, perempuan, anggota 
partai tertentu memiliki pandangan berbeda. 
Selanjutnya, faktor sosiohistoris yang juga 
memiliki pengaruh dalam produksi teks. 
Sebagai contoh, dengan mengacu pada masa 
represi suatu pemerintahan, yang membuat 
tipe tulisan tertentu sangat mungkin untuk 
muncul dalam situasi ini (Mills, 2005: 24). 
Berbeda dengan konteks produksi, 
dalam konteks resepsi terdapat apa yang 
disebut dengan (intended audience), yaitu 
merupakan pembaca umum di mana karya 
tersebut akan dipasarkan (Mills, 2005: 24). 
Agaknya, bidikan pembaca jenis ini juga 
dapat dipertimbangkan dimasukkan dalam 
konteks produksi. Bagaimanapun jenis 
pembaca macam ini merupakan salah satu 
pertimbangan buku itu diterbitkan.  
Konsep konteks teks model Sara Mills 
Kemudian juga terdapat pembaca 
implisit (the implied reader) yang mengarah 
kepada siapa teks itu akan dilangsungkan 
atau dimaksutkan. Begitu pula terdapat 
pembaca aktual (the actual audience), 
mereka yang membeli atau membaca buku 
tersebut yang mungkin menjadi audiens 
yang tidak dimaksutkan oleh penulis (Mills, 
2005: 24). Selain itu, faktor sosio-historis 
juga perlu dipertimbangkan yang sangat 
mempengaruhi cara buku tersebut diterima 
dan dibaca. Misalnya, dengan 
mengemukanya fenomena tren buku 
tersebut, peminjaman buku di perpustakaan, 
serta tersedianya peninjauan ulang (review) 
terhadap buku tersebut (Mills, 2005: 24). 
  
Keempat, setelah melihat 
keterhubungan konteks produksi serta 
konteks resepsi, membuka corak analisis 
yang dilakukan oleh Mills. Berkaitan dengan 
usahanya ini, yang membentuk pembaca 
feminis (feminist reader), Mills 
mengusulkan adanya kebutuhan atas dua 
informasi untuk melakukan konstruksi 
kemungkinan pembacaan teks. (1) 
mengisolasi teks dengan melakukan 
pembacaan tekstual secara tertutup, dengan 
mengidentifikasi ciri-ciri tertentu. Di 
antaranya: konvensi sastra, sintaksis, kosa 
kata, genre dsb: sebagai tanda untuk 
menginterpretasi. (2) membuat generalisasi 
prediksi tentang latar belakang pengetahuan 
kelompok pembaca serta model dunia. 
Dengan menyatukan dua ragam informasi 
ini, memungkinkan untuk mendirikan suatu 
gambaran bagaimana kelompok sosial 
ditetapkan dengan membaca teks (2005: 25). 
Konsep demikian, memisahkan 
konteks resepsi dari konteks produksi yang 
kemudian membuka pintu untuk menggeser 
pembaca dengan memiliki peranan penting. 
Mills melihat bahwa pembaca menjadi 
partisipan aktif, berperan besar dalam 
melakukan negosiasi serta dapat menentang 
atau mempertanyakan makna. “s/he is an 
active participant, negoitating with the 
meanings which are being foisted on to 
her/him, and resisting or questioning some 
of those meanings” (2005: 26). 
 
HASIL DAN ANALISIS DATA 
Peristiwa Sejarah dalam Fiksi 
Tidak sedikit pengarang yang 
menggunakan sejarah sebagai sumber 
penulisan karyanya. Hubungan antara 
sejarah dan sastra sendiri memiliki kaitan 
yang cukup erat. Beverley Southgate 
menulis hubungan sejarah dan fiksi „selalu 
tertutup akan tetapi amat problematis‟ di 
sana terdapat sedikit wilayah yang ragu-ragu 
dalam hubungan ini, yaitu wilayah yang 
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termanifestasikan dalam novel sejarah (Paul 
Wake, 2016: 81). 
Meskipun demikian beberapa 
kritikus terlihat enggan membelah hubungan 
antara realitas sejarah dan fiksi. Dengan 
demikian pemahaman sejarah dan fiksi tidak 
dapat dipandang sebagai dua kutub yang 
sepenuhnya berbeda tetapi dipandang saling 
melengkapi (Ratna, 2007: 330). Sejarah 
ditulis oleh sejarawan sementara fiksi ditulis 
oleh sastrawan. Sebagai objek keilmuan 
modern, sejarah dibangun dengan metode 
yang objektif; berbeda dengan fiksi, yang 
merupakan proses kreatif yang 
mengandalkan kontemplasi dan imajinasi. 
Mengutip pendapat Hutcheon dalam Ratna 
(2007: 331) sejarah menceritakan masa lalu 
sementara sastra memungkinkan 
menceritakan suatu hal yang akan datang 
bahkan peristiwa yang belum pernah terjadi. 
Kerumitan definisi terkait genre 
novel sejarah serta tiadanya otoritas yang 
mendefinisikan dengan paripurna membuat 
genre ini terombang-ambing. Mari melihat 
bagaimana pendapat Northop Frye dalam 
(Hag, 1987: 188) “Fiction is historical if it 
includes reference to customs, conditions, 
identifiable persons, or event in the past”. 
Dengan demikian pembicaraan genre novel 
sejarah makin rumit, karena tiap novel, 
selama memiliki rujukan di masa lalu 
dengan sendirinya termasuk novel sejarah. 
Di tengah kebimbangan definisi semacam 
ini, ada baiknya mempertimbangkan upaya 
yang dilakukan Hag yang melihat genre 
novel sejarah dengan melihat genre tersebut 
secara keseluruhan. Pertama, dengan melihat 
terhadap waktu (time). Memang terdapat 
ungkapan bahwa tiap novel merupakan 
novel sejarah selama menuliskan masa lalu 
serta realitas sosial (Hag, 1987: 187). Akan 
tetapi berkaitan dengan waktu ini terdapat 
kriteria, di antaranya: menuliskan peristiwa 
satu atau dua generasi sebelumnya serta 
kriteria genre novel sejarah dibangun 
berdasarkan penelitian daripada sekadar 
ingatan (Hag, 1987: 187). 
Kedua, dengan melihat karakter 
(character). Terkait karakteristik novel 
sejarah kritikus menyepakati adanya 
karakter fiksi (fictious character) dalam 
setting sejarah: dengan fokus perhatian 
terhadap pengalaman personal serta terfokus 
pada privasi individu (Hag, 1987: 188). 
Meskipun demikian penulisan novel sejarah 
harus dengan berekspektasi pada figur 
sejarah yang baik yaitu dengan 
menegosiasikan antara „the real‟ serta „the 
imaginary‟ dengan representasi yang sama. 
Di sini dapat dipahami bahwa karakter 
dalam genre novel sejarah bersifat fiksional. 
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Ketiga, dengan melihat setting. 
Dalam pengambilan setting penggunaan 
latar belakang secara umum tidaklah cukup 
kecuali dengan melukiskan peristiwa yang 
spesifik dan figur yang teridentifikasi yang 
dibawa ke dalam hubungan dengan karakter 
fiksi. Meskipun demikian penulisan novel 
sejarah tidak hanya menyertakan periode 
dan peristiwa tertentu yang lebih penting 
dengan menyertakan lingkungan fisik (the 
physical milieu) (Hag, 1987: 189). 
Keempat, kebenaran “truth” atau 
kemungkinan sejarah (historical 
probability). Berkaitan dengan kebenaran, 
tentunya, pembaca berekspektasi dengan 
mendapatkan kebenaran elemen sejarah. 
Memang ada beberapa tipe pembaca. 
Pembaca naif misalnya, mungkin akan 
berasumsi novel yang dibacanya merupakan 
uraian sejarah yang benar; sementara bagi 
pembaca tedidik mungkin akan mencari 
kedalaman kebenaran, yaitu mencari 
gambaran yang artistik dari sejarah lama 
yang konkrit sebagaimana ucapan Georg 
Lukacs (Hag, 1987: 189). 
Meringkas empat kategori tersebut, 
novel sejarah menurut Sapardi Joko 
Damono, merupakan subgenre sastra yang 
memanfatkan peristiwa dari tokoh sejarah 
sebagai bahan utamanya (Damono, 2011: 
25). Mengurai novel sejarah menurut 
Damono harus berpegang pada dua prinsip 
yaitu fiksionalitas dan ekstrisikalitas dalam 
telaah sastra. Dengan demikian penelaah 
harus mempertimbangkan bahwa karya yang 
ditelaah semata-mata berada dalam dunia 
fiksi, di sisi lain juga harus dapat menyadari 
bahwa dalam dunia fiksi tersebut terdapat 
fakta. 
Novel biografis, merupakan salah 
satu bentuk dalam genre novel sejarah. 
Meskipun harus diakui pertamakali 
kemunculannya, berangkat dari perlawanan 
terhadap pendekatan sejarah yang terlalu 
positivistik. Terkait novel biografis ini, 
banyak kalangan terkemuka penulis aliran 
biografis dengan mengatakan, bahwa 
perkembangan novel biografis merupakan 
kebutuhan estetik dan sejarah karena itu 
memungkinkan penulis untuk 
menggambarkan sesuatu yang tidak dapat 
digambarkan oleh novel sejarah (Michael 
Lackey, 2016: 34). 
Tren novel biografis ini juga 
ditengarai sebagai sebuah alternatif baru 
untuk lebih mudah mendekati sejarah dalam 
novel. Argumen ini seperti yang telah ditulis 
oleh Georg Lukacs, di mana terdapat 
kesadaran dan rencana hidup penuh dengan 
kebetulan yang tidak dapat dipotret. 
Penonjolan tertentu terjadi dengan cara yang 
tidak dapat diwujudkan oleh panca indera. 
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Untuk memberinya signifikansi yang sama 
sebagai realitas serta harus menciptakan 
keseluruhan dalam kondisi baru (Lukacs, 
1962: 302). 
Ken Arok dan Ken Dedes 
merupakan tokoh sejarah yang paling 
eksentrik terutama dalam berdirinya 
kerajaan Singasari. Selain karena Ken Arok 
berangkat dari latar belakang rakyat biasa 
bahkan pernah menjadi seorang pencuri. 
Setelah membunuh Tunggul Ametung, Ken 
Arok memperluas wilayah Tumapel dengan 
menaklukan wilayah di sekitarnya (Panji, 
2015: 48). Bahkan Ken Arok berhasil 
menggulingkan kerajaan Kediri dan mulai 
menguasi tanah Jawa pada 114 Saka atau 
1222 Masehi. Dengan takluknya Kediri, ia 
berhasil menyatukan Janggala dan berhasil 
mendirikan kerajaan Singasari yang 
dipimpin oleh raja-raja keturunan dinasti 
Rajasa (Damayanti, 2016: 3). 
Sumber primer pengambilan karakter 
ini sebenarnya diambil dari naskah serat 
Pararaton yang mencatat sejarah pada abad 
ke XIII-XV. Meskipun agaknya, 
penggunaan buku Pararaton sebagai sumber 
sejarah utama memiliki dua kekurangan: 
pertama, dalam buku ini terdapat unsur 
mitos yang ditengarai memiliki akar politis; 
kedua, keterangan dalam buku ini juga tidak 
dapat dilacak dengan jelas asal-usulnya 
(Hardjowardodo, 1965: 7). 
Meskipun demikian naskah serat 
Pararaton ini memang tidak dapat dielakkan 
menjadi satu rujukan utama dalam penulisan 
prosa sejarah. Selain itu, sumber primer 
lainnya, diambil dari naskah 
Negarakretagama yang menceritakan ke 
kerajaan Kadiri (Panji, 2015: 49). Penulisan 
naskah serta Pararaton sendiri diawali 
dengan mengisahkan kehidupan Ken Arok 
kemudian bertemu dengan Ken Dedes. 
Secara garis besar, naskah pararaton berisi 
rangkuman kehidupan para raja sepanjang 
abad ke sembilan sampai lima belas, di 
mana berdiri kerajaan Singasari hingga 
kerajaan Majapahit. 
Kedua tokoh sejarah ini kemudian 
dirasa sangat menginspirasi banyak profesi 
baik kalangan sejarawan, sastrawan maupun 
filolog. Sastrawan merupakan salah satu 
profesi yang gemar mengelaborasi tema ini. 
Hal ini terlihat dari banyaknya judul buku 
yang telah diterbitkan dengan model novel 
biografis. Di antaranya yang ditemukan 
penulis “Arok Dedes” karya Pramoedya 
Ananta Toer, “Ken Arok: Cinta dan Tahta” 
karya Zhaenal Fanani, “Ken Arok: Banjir 
Darah di Tumapel” karya Gamal 
Komandoko, “Sebuah Kisah Cinta Ken 
Arok Ken Dedes” karya Purwadi serta 
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berbagai judul prosa lain yang menulis 
kedua tokoh sejarah besar ini. 
Merujuk kembali dengan paparan 
permulaan tulisan ini yaitu pemberian 
deskripsi perihal novel sejarah. Peristiwa 
sejarah dalam fiksi merupakan negosiasi 
dari apa yang disebut karakter fiksi (fictious 
caharacter) yang disepakati dalam penulisan 
genre novel sejarah. Dengan demikian 
kebenaran peristiwa-peristiwa ini jelas 
bersifat tidak tunggal, biasanya dapat 
digunakan sebagai ukuran yang dapat 
diformulasikan (Hag, 1987: 190). 
Representasi Subjek-objek Karakter Ken 
Dedes 
Reprsentasi karakter Ken Dedes 
dalam serat Pararaton hanya ditampilkan 
dalam dua bagian yaitu bagian I dan bagian 
III. Pada bagian I muncul dalam tiga adegan, 
pertama ketika adipati Tunggul Ametung 
pergi ke Panawijen seiring mendengar 
kecantikan Ken Dedes. Kemudian dengan 
melihat tiadanya Mpu Parwa di pertapaan 
miliknya membuatnya langsung membawa 
Ken Dedes. 
Adegan kedua, terjadi ketika Ken 
Dedes turun dari keretanya, sementara Ken 
Arok melihat keluar cahaya dari bagian 
intimnya. Peristiwa ini membuat Ken Arok 
bertanya pada Hyang Lohgawe dengan apa 
yang dilihatnya. Menurutnya, itu merupakan 
“jelmaan Stri Naricwari” wanita paling 
utama, di mana dapat membuat orang hina 
yang memperistrinya sebagai raja (Pitono, 
1965: 25). Kemudian adegan ketiga, 
berkisah dengan memotret perkawinan Ken 
Arok dan Ken Dedes. Serta menulis buah 
hati Ken Dedes dari perkawinan dengan 
Tunggul Ametung tersebut, serta anak Ken 
Dedes buah dari perkawinan dengan Ken 
Arok (Pitono, 1965: 28-29). 
Sementara dalam bagian III, hanya 
menceritakan secuplik curhat Anuspati 
mengapa dirinya diperlakukan berbeda oleh 
Ken Arok dibandingkan dengan saudara-
saudara lainnya. Di sini Ken dedes berperan 
menceritakan kebenaran bahwa Anuspati 
bukanlah anak kandung Ken Arok 
melainkan anak Tunggul Ametung. 
Mengetahui kenyataan ini, membuat 
Anuspati memiliki keputusan untuk 
membunuh Ken Arok (Pitono, 1965: 31-33). 
Dari keempat adegan yang telah 
dipaparkan ini terlihat bagaimana karakter 
Ken Dedes ditampilkan dengan amat pasif 
dan nyaris tidak memiliki peran kecuali 
sebagai karakter pelengkap. Dengan 
mengoposisikan dengan karakter laki-laki di 
sekelilingnya, misalnya Ken Arok, Tunggul 
Ametung serta Anuspati yang terlihat 
sebagai subjek aktif yang menggerakkan 
dinamika cerita. 
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Representasi karakter Ken Dedes 
dalam roman “Arok Dedes” karya 
Pramoedya memiliki posisi yang jauh lebih 
dinamis, bersuara, heroik, serta memiliki 
karakter yang sangat kukuh. Komposisi 
narasi pun cukup berimbang, bahkan begitu 
terasa pemihakan Pram pada posisi 
perempuan. Tidak hanya menampilkan 
kegetiran seorang yang diculik untuk 
dikawini, bahkan terdapat sarana 
membangun karakter perempuan yang 
kukuh dan revolusioner. Misalnya, tercermin 
dari ucapan Dedes “Ayah, sekarang ini 
sahaya kalah menyerah. Dengarkan sumpah 
sahaya, sahaya akan keluar sebagai 
pemenang pada akhirnya kelak” (2009: 13). 
Ucapan tersebut terletak dalam 
permulaan roman ini, terutama di awal-awal 
kesadaran Ken Dedes yang mulai tumbuh. 
Dengan menampilkan kegetiran sewaktu 
Ken Dedes diambil paksa oleh Tunggul 
Ametung serta ucapan penuh motivasi 
tersebut mencoba untuk membangkitkan 
kesadaran yang tidak berhenti hanya dengan 
mengutuk keadaan. Dengan demikian, 
sesungguhnya Pram telah berupaya memberi 
ruang khusus bagi suara perempuan, 
terutama Ken Dedes untuk menyuarakan 
dirinya. 
Secara keseluruhan roman ini tetap 
menampilkan karakter Ken Arok yang 
khasrismatik dengan sangat dominan 
sebagai karakter protagonis. Seluruh 
peristiwa dirajut dengan memperlihatkan 
perjuangan Ken Arok. Upayanya, 
membangun gerakan bawah tanah yang 
berhasil menggulingkan Tunggul Ametung 
merupakan representasi dari tatanan kuasa 
serta kedzaliman. Karakter Arok yang 
dingin, cerdik, serta mahir mengatur strategi 
begitu menonjol dalam melakukan makar 
pada sang Akuwu Tumapel. 
Lantas, bagaimana sebenarnya peran 
Ken Dedes dengan semangat perlawanan 
yang diperlihatkan di awal penceritaan? 
Tentu harus diakui, Pram memang memberi 
ruang yang lebih bagi Ken Dedes untuk 
menampilkan kegetiran menghadapi nasib, 
kegelisahan serta karakternya yang begitu 
kuat. Meskipun tidak dipungkiri secara 
keseluruhan Ken Arok tetap memainkan 
peran yang sentral dalam cerita.  
Representasi Ken Dedes sebagai 
subjek yang berpengaruh mulai terlihat dari 
Tunggul Ametung yang meminta nasihat 
kepadanya. Dengan demikian Ken Dedes 
mulai ikut campur dengan persoalan 
kerajaan, bahkan pada titik tertentu sebagai 
penasehat sang akuwu. Selain itu, dalam 
beberapa kesempatan Ken Dedes juga 
menggantikan peran sang Akuwu 
menyelesaikan tugas-tugasnya. Bahkan 
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keputusan kerjasama dengan Arok 
melakukan makar pun merupakan keputusan 
seorang perempuan visioner dengan 
keyakinan teguh yang dimiliki. 
“kesedarannya, bahwa ia sedang menempa 
makar, dirasakannya suatu hal yang terlalu 
besar dan tubuhnya kurang kuat 
menampung” (2009: 341). 
Berbagai tindakan Ken Dedes juga 
memperlihatkan dirinya sebagai sesosok 
perempuan cemerlang. Misalnya, ketika ia 
pergi memeriksa bilik-bilik pembantu, 
kemudian memasuki dapur dengan melihat 
bagaimana kehidupan budak wanita. 
“Dengarkan, tak ada lagi budak di 
pekuwuan ini” (2009: 359). Selain 
kecemerlangan, sisi getir sebagai seorang 
perempuan juga ditampilkan dengan sangat 
dramatis di akhir-akhir cerita, “dan dalam 
kandungannya seorang bayi, anakku dari 
musuh suaminya, sedang menunggu giliran 
jadi berkuasa atas Tumapel” (2009: 553). 
Kompleksitas ini kiranya menjadi penutup 
yang begitu berkesan, bahwa dalam 
kemenangan, ternyata ada kesunyiaan yang 
tak terperikan. 
Terakhir, Ken Dedes dalam karangan 
Pramoedya ditampilkan sebagai subjek yang 
berperan besar. Tidak saja roman ini dibuka 
dengan kepedihan seorang perempuan yang 
kalah oleh hidup kemudian ditutup dengan 
menampilkan kemenangan yang 
menyisahkan kesunyian. Dengan melihat 
kenyataan bahwa kekuasaan kemarin telah 
berubah dari hidupannya, terlebih ada 
perempuan lain di sisi Arok, serta berbagai 
perubahan yang begitu lekas terjadi. 
Berbeda dengan garapan Pram, 
representasi karakter Ken Dedes dalam 
novel “Ken Arok; Cinta dan Takhta” karya 
Zhaenal Fanani ditampilkan dengan sedikit 
dan pasif mendapat ruang. Novel ini sendiri 
ditulis dengan menggunakan empat puluh 
satu bab, sementara hanya sekitar sepuluh 
bab diantaranya yang mengisahkan Ken 
Dedes. Secara kuantitatif, ruang bicara serta 
partisipasi perempuan sangat sedikit. 
Hal ini seiring upaya pengarang yang 
merekonstruksi penceritaannya dengan 
berpatokan pada serat Pararaton. Kisah 
dimulai dari percintaan Ken Endog dan 
Gajahpara sampai malang lintang kehidupan 
Ken Arok. Dengan terfokus mengikuti alur 
Pararaton, memiliki konsekuensi karakter 
Ken Dedes hanya menempati sebagai 
pelengkap karakter protagonis serta tidak 
banyak memiliki peran yang signifikan 
dalam penceritaan.  
Karakter Ken Dedes sendiri pada 
awal-awal kemunculannya memang  
ditampilkan mimiliki karakter yang begitu 
berani. Ketika Tunggul Ametung 
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berkunjung ke rumahnya tanpa adanya Mpu 
Parwa, Ken Dedes justru berani menemui 
dan menantang. Alhasil, keberanian yang 
tidak dipertimbangkan dengan masak justru 
seakan-akan menyerahkan dirinya dengan 
rela untuk diculik oleh Tunggul Ametung 
tanpa adanya perlawanan. 
Karakter Ken Dedes juga terlihat 
cerdik, misalnya, di satu sisi dia mendekati 
Kebo Ijo untuk mendapatkan teman, namun 
di sisi lain juga mendekati Hyang Lohgawe 
sebagai penasehat, serta Ken Arok dengan 
melakukan makar. Akan tetapi perannya 
dalam menjatuhkan kekuasaan Tunggul 
Ametung sangat sedikit, bahkan nyaris tak 
berperan, selain dengan memberikan 
bocoran informasi. Dengan demikian 
karakter Ken Dedes diposisikan dengan cara 
yang minor dalam penceritaan. 
Dengan pembacaan representasi 
karakter Ken Dedes dalam tiga naskah yang 
berbeda dan menghasilkan kesimpulan yang 
berbeda ini memunculkan dua kecurigaan. 
Pertama, ketiganya merupakan genre novel 
sejarah (historical novel); kedua, peristiwa 
sejarah dari faktas sejarah yang sama namun 
menghasilkan representasi karakter yang 
berbeda. Kedua temuan ini mengupayakan 
untuk memeriksa melalui dua konteks cerita 
yang dihasilkan. 
 
Negosiasi Konteks Produksi dan Konteks 
Resepsi  
Pararaton adalah hasil sastra pada masa itu, 
dengan melihat naskah ini diperuntukkan 
bagi masyarakat Jawa kuno yang banyak 
terpengaruh dengan agama Hindu (Muljana, 
2006: 66). Dengan demikian selain konteks 
produksi naskah Pararaton yang kental 
dengan lingkungan Hindu juga berkaitan 
dengan apa yang disebut (the implied 
reader) yaitu tujuan kepada pembaca 
tertentu dengan sebagai bentuk motivasi 
untuk pendidikan bagi masyarakat Jawa 
Kuno tentang sejarah. 
Dalam konteks produksi naskah serat 
Pararaton sendiri masih belum muncul 
mesin cetak serta penerbit sebagai intitusi 
masyakarat modern. Oleh karenanya, 
konteks produksi naskah ini relatif lebih 
sederhana, karena tidak ada pertimbangan 
karya sebagai komoditas. Meskipun bukan 
berarti tidak ada sama sekali konteks 
produksi, hal ini misalnya, dengan melihat 
bagaimana pilihan bahasa dan genre yang 
digunakan. Termasuk kentalnya nuansa 
mistis dalam naskah tersebut. Baik dengan 
kemunculan Ken Arok, keyakinan ken Arok 
sebagai jelmaan dewa, maupun cahaya yang 
keluar dari bagian intim Ken Dedes. Hal ini 
menunjukkan bagaimana polarisasi mistis 
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masyarakat Jawa Kuno yang kental dalam 
karya tersebut. 
Naskah “Arok Dedes” karya 
Pramoedya berdasarkan keterangan selesai 
ditulis di Mako, Buru tanggal 24 Desember 
1976. Di sini dapat dilihat konteks 
produksinya, sebagaimana telah diketahui, 
sejak huru-hara politik 65 banyak sastrawan 
sebagai tapol karena dituding sebagai PKI. 
Pun Pramoedya yang berafiliasi bersama 
Lekra dijebloskan di pulau Buru. Tidak 
hanya itu, tidak kurang dari 16 karyanya 
dilarang oleh rezim Orde Baru. 
Konteks produksi novel ini tidak 
lepas dari afiliasi pengarang dengan Lekra. 
Sebagaimana diketahui lembaga ini 
berusaha menciptakan seni untuk rakyat 
dengan metode turun ke bawa (Turba) serta 
memiliki prinsip 1-5-1. Adapun prinsip ini 
merupakan kerja kebudayaan yang 
meletakkan politik sebagai panglima dengan 
menekankan lima kombinasi di antaranya: 
meluas dan meninggi, tinggi mutu ideologi 
dan tinggi mutu artistik, tradisi baik dan 
kekinian revolusioner, kreativitas indifidual 
dan massa, serta realisme sosialis dan 
romantik rovolusioner (Kartikasari, 2014: 
456). Realisme sosialis menjadi ciri novel 
ini, pemahaman ini juga yang membuat 
pengarang getol menyuarakan posisi 
perempuan dalam tatanan sosial. Lihat saja 
karya lain pengarang, seperti “Panggil Aku 
Kartini saja,” “Gadis Pantai” maupun 
“Midah Si Manis Bergigi Emas” yang sarat 
isu-isu perempuan. 
Tentu konteks produksi ini berkaitan 
dengan konteks resepsinya. Pramoedya 
sebagai sastrawan klas dunia telah memiliki 
(the implied reader) dengan memposisikan 
menulis sastra yang bertendensi. Begitu pula 
faktor sosiohistoris yang memungkinkan 
novel ini dibaca, yaitu dengan penghadiran 
kilasan sejarah Ken Arok dan Ken Dedes ini 
sangat masyhur. 
Sementara novel Fanani yang 
diproduksi di masa reformasi terlihat dengan 
cara mendistorsi atau meniadakan muatan 
wacana mistis dalam narasi peristiwa sejarah 
yang ditulisnya. Misalnya, tidak memuat 
mistik Arok sebagai titisan dewa, tubuh 
Arok yang bercahaya maupun bagian intim 
Ken Dedes yang mengeluarkan cahaya. 
Karakter Ken Dedes juga dilukiskan dalam 
penghadiran rasionalitas. 
Penghadiran rasionalitas dalam novel 
ini dengan memangkas ritus-ritus mistis. Hal 
ini selain dilatari oleh pendidikan penulis 
sebagai seorang sarjana yang banyak 
mengenyam berbagai keilmuaan modern, 
juga berkaitan dengan pertimbangan konteks 
resepsi pembaca yang dimaksut. Alhasil 
penghadiran narasi-narasi ini lekat dengan 
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negosiasi latar belakang penulis sekaligus 
resepsi pembaca yang dituju. 
 
PENUTUP 
Karakter Ken Dedes dalam novel 
sejarah (historical novel) sangatlah dinamis. 
Meskipun berlatar dari sebuah peristiwa 
sejarah namun tidak membuat penarasian 
dalam novel tersebut seragam. Perbedaan 
tersebut dengan memeriksa ke dalam tiga 
naskah “Pararaton”, “Arok Dedes” serta 
“Ken Arok: Cinta dan Tahta”. Dalam naskah 
pertama, karakter Ken Dedes diposisikan 
sangat pasif bahkan hampir tidak memiliki 
peran apa pun selain pelengkap cerita; 
kedua, karakter Ken Dedes diposisikan aktif, 
dinamis, heroik, serta berkarakter. Karakter 
Ken Dedes juga memiliki banyak ruang 
serta memiliki peran dalam cerita; ketiga, 
karakter Ken Dedes diposisikan subjek pasif 
namun tetep digambarkan sebagai 
perempuan yang berani dan cerdik. 
Adapun berbedaan karakter ini 
dengan diperiksa menggunakan konteks 
produksi dan konteks resepsi Sara Mills 
mendapatkan satu gambaran situasi di mana 
teks dinegosiasikan. Dalam naskah 
“Pararaton” yang dilatari kehidupan 
masyarakat Jawa Kuno yang kental dengan 
hinduisme merupakan negosiasi penullis 
yang beragam hindu serta (the implied 
reader) dengan motivasi memberi pelajaran 
sejarah; sementara kedua konteks dalam 
karya Pram tidak bisa dilepas dari afiliasi 
pengarang dengan Lekra serta pembacayang 
dimakutkan, kegetolan dengan realisme 
sosialis serta pembaca aktual; kemudian 
dalam naskah karya Fananie peniadaan 
wacana mistis merupakan bentuk dari 
negosiasi penulis yang memilik pendidikan 
setidaknya sarjana serta pembaca yang 
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